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Uno de los antiguos problemas tanto de la
filosofia como de la teologia es la inicial
incompatibilidad entre la existencia del maly
la de un Dios absolutamente benevolente,
poderoso y con todo el conocimiento
posible. Normalmente el problema se
considera a través de dos formulaciones, la
légica y la probabilista o inductiva. La
version logica del argumento intenta
demostrar deductivamente una
imposibilidad légica para la coexistencia del
mal junto a Dios, y la versién probabilista
afirma que la existencia del mal en el mundo
hace altamente improbable la existencia de
Dios.
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Como de esperarse, la version
probabilista ha sido mejor recibida por
quienes desean ver en el problema del mal
un obstaculo firme y convincente para la
creencia en Dios, puesto que -como
veremos mas adelante- existen diferentes
formas alternativas de concebir un ser
supremo manteniendo sus caracteristicas
fundamentales y aun haciéndolo
l6gicamente compatible con los sucesos
indeseables de nuestro mundo.

es

La pregunta entonces es: ;por qué existen
los hechos indeseables del mundo, que en
su conjunto denominamos el mal, si hay un
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ser que es todopoderoso, tiene todo el
conocimiento y es completamente bueno?
El argumento en contra de la existencia de
Dios puede ser articulado en términos
generales de la siguiente forma:

1. Si Dios existe, entonces es omnipotente,
omnisciente y moralmente perfecto.

2. Si Dios es omnipotente, entonces tiene el
poder para eliminar todo mal.

3. Si Dios es omnisciente, entonces conoce
cuando toma o tomara lugar el mal y cémo
evitarlo o eliminarlo.

4. Si Dios es moralmente perfecto, entonces
tiene el deseo de eliminar todo mal.

5. El mal existe.

Se sigue que

6. Si tanto el mal como Dios existen,
entonces Dios no tiene el poder de
eliminarlo, o no sabe cuando ocurre o como
eliminarlo, o no tiene el deseo de eliminarlo.

Y por tanto,
7. Dios no existe.

Podemos empezar el andlisis del argumento
examinando el concepto del mal en
cuestion. En la mayoria de los casos las/los
autoras/es tienen en mente un significado
muy amplio y casi que vago del término
“mal” que puede llegar a equivaler a
“molesto” o “indeseable”. En el contexto de
nuestro problema algunos autores han
argumentado que la experiencia de, por
ejemplo, la frustracion que podemos tener al
resolver un problema dificil normalmente es
superada por la satisfaccion de alcanzar su
solucion y que, por tanto, el mundo es mejor
si contiene “males” como este tipo de
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frustracion. Igualmente, también se ha
argumentado que el mundo es un lugar
mejor gracias a que la gente desarrolla
ciertos rasgos de caracter deseables como
ser paciente, tolerante y tener coraje al
luchar contra obstaculos que incluyen
“males” como el error, la preocupacion y
diferentes tipos de sufrimiento y dolor. Por
lo que se concluye que un mundo sin la
existencia de tales obstaculos y sufrimientos
que conllevan al desarrollo de estos rasgos
positivos seria un mundo peor que el
nuestro y, asi, que la existencia de estos
“males” estd mas que justificada de forma
racional.

Uno de los argumentos mas explorados y
que considero es el mas relevante para la
explicacion del mal en el mundo a la vista de
una posicion teista, es el que se basa en la
existencia de la libertad, la libre voluntad o
el libre albedrio, como suele denominarse. El
argumento es relativamente simple y ha sido
usado por muchos filésofos y tedlogos a
través de la historia: el valor positivo de un
mundo con libertad, en donde los humanos
y los agentes en general (quizas animales en
algiin grado) tienen la posibilidad decidir y
actuar conforme a sus propias intenciones y
deseos, crea la posibilidad del mal moral, es
decir, de que estos agentes terminen
actuando en contra del bienestar de otros
seres sintientes. En este caso también
podemos decir que un mundo es mas rico,
mas valioso y mas digno de ser vivido si
contiene agentes libres que un mundo en el
que estos no existen, aun cuando cree la
posibilidad del mal moral.

Estos casos nos llevan a poner en cuestion la

premisa 4 antes mencionada (Si Dios es
moralmente perfecto, entonces tiene el
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deseo de eliminar todo mal), de lo que
podemos inferir inmediatamente que la
existencia del mal (o de diferentes tipos de
males) no es incompatible l6gicamente con
la existencia de un ser omnipotente,
omnisciente y moralmente perfecto. Quizas
Dios, teniendo estos atributos divinos,
pudiera querer crear un mundo muy rico,
valioso, quizas el mejor de los mundos
posibles, como el argumento tradicional que
G.W. Leibniz sostiene, aun permitiendo la
existencia de tales males como sub-
productos o consecuencias necesarias de la
existencia de tales valores tan deseables.

A partir de este punto los autores que
retoman el problema del mal argumentan
de forma probabilista que aunque los males
del mundo no son ldégicamente
incompatibles con la existencia de Dios y sus
atributos divinos (pues ;qué caracterizacion
de los males tendriamos que dar para que
crearan una contradiccion logica frente a los
atributos de Dios?), estos males pueden dar
soporte inductivo a la idea de la baja
probabilidad de la existencia de Dios a partir
de la ocurrencia de males especificos que en
principio una postura teoldgica no parece
poder explicar. Por ejemplo, casos como el
de los tantos ninos que sufren muertes
agonizantes y dolorosas a causa de
diferentes enfermedades, y el de los
animales (no humanos) que mueren con
mucho  sufrimiento a causa de
acontecimientos naturales de diversos tipos.
Casos que en principio un ser omnipotente y
moralmente perfecto tendria el poder de
evitar sin que con ello parezca que se
previene un mayor bien o se crea un mayor
mal.

Pero ademas de los casos de nifios 'y
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animales inocentes sufriendo consecuencias
naturales que aparentemente no han
merecido, los casos de injusticia moral,
situaciones como el brutal asesinato de un
nino, o incluso la del mismo Holocausto,
deben ser explicadas de wuna forma
satisfactoria por cualquier posicion teista, en
donde que se articule convincentemente por
qué un Dios omnipotente estaria
moralmente justificado en permitir (no
prevenir) tales sucesos horripilantes.

Un tipo de teodicea (justificacion racional de
la existencia de Dios) importante que ha sido
defendida por autores como John Hick
(1978) afirma que los males del mundo
pueden ser entendidos viendo al mundo
como un disefio de Dios en el que las
personas, a través de sus elecciones, pueden
crecer espiritualmente de tal forma que
finalmente puedan llegar a entrar en
comunion con Dios, lo cual constituiria el
objetivo uUltimo de la vida y la razoén final de
la existencia y todas sus circunstancias. Esto
en principio explicaria la ocurrencia de
muchos males y sufrimientos en tanto
pruebas, lecciones y situaciones en las que
los individuos eventualmente aprenden
sobre la verdadera naturaleza de si mismos,
su correcta y bondosa relacién con los
demas entes del mundo y su final
interaccion con Dios.

Esta propuesta toma como ingredientes
para la explicacion del mal tanto al libre
albedrio como a las situaciones que son
sufridas como consecuencias de un mal uso
de esta facultad. El problema con esta
posible solucién dentro del marco general
de las religiones abrahamicas, y de todas
aquellas que no consideran viable la idea de
la reencarnacion (la idea de una sucesion de
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nacimientos y muertes fisico-bioldgicas que
el alma debe experimentar en su camino de
crecimiento espiritual) es que la mayoria de
personas mueren mucho antes de que
tengan incluso la oportunidad de mejorar su
caracter, desarrollar sus virtudes, superar las
tentaciones, responder a los desafios y
desarrollar  su moralidad.  Algunos
experimentan tanto sufrimiento que les es
imposible desarrollar tales rasgos morales. Y
otros viven en situaciones de comodidad y
lujo que practicamente no existe ningln
desafio que los lleve a un desarrollo de sus
virtudes y de su moralidad.

De igual forma, una teologia que no
considere la reencarnacion tampoco puede
dar cuenta del sufrimiento animal porque,
aun aceptando que los animales no
humanos son seres que experimentan dolor
y placer, no les reconoce el caracter de
agentes o personas que pueden elegir,
equivocarse y aprender para desarrollarse
como individuos. Este tipo de religiones, en
su mayoria occidentales, no pueden dar una
explicacion razonable de como tales
sufrimientos poseen rasgos positivos que
sobrepasan sus aspectos negativos vy, asi,
que sea racional y moralmente adecuado
permitirlos.

Pero la mayoria de religiones, desde las
amerindias hasta las africanas y asiaticas, de
hecho si aceptan y comprehenden a la
reencarnacion como uno de sus principales
elementos explicativos. En las religiones
orientales dhdrmicas (con origen en la
antigua India) encontramos la
reencarnacion como una de sus piezas
basicas de comprension cosmoldgica y
soteriologica. Y esta posicion cosmologica
cambia el contexto sobre el cual debemos
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entender la existencia de los individuos, del
mundo y de Dios, al igual que toda la
comprension de la naturaleza del “mal” y su
justificacion teologica.

En términos generales, a partir de la idea de
un alma eterna que reencarna para su
crecimiento espiritual en conexion con los
demas seres del mundo, la espiritualidad
oriental interpreta el “mal” en términos mas
positivos que aquellos en los que ha sido
interpretado en occidente. Para oriente, en
realidad, de forma ontoldgica el “mal” no es
nada negativo, sino la forma en la que el
mundo le da la oportunidad al ser individual
de irse perfeccionando hacia el desarrollo
altimo de su potencial luminoso de
sabiduria, bondad y amor. De esta forma se
mantiene el principio socratico de que todo
error es cometido gracias a la ignorancia de
no conocer claramente cual es la forma
correcta de ser mejor, de alcanzar el
verdadero bien y objetivo de la existencia. Si
Aristoteles nos aclara el hecho de que toda
accion intencional se realiza finalmente con
el propdsito de ser felices, la espiritualidad
oriental nos afirma que esta felicidad solo se
puede lograr perfeccionando nuestro
espiritu al volvernos bondadosos con todos
los seres del universo, incluyéndonos a
nosotros mismos. Lo cual es un proceso
complejo, dificultoso, largo, pero sobre todo
maravilloso y finalmente con un valor
ontolégico, ético y estético sin igual,
trascendental, sin medida cuantitativa, por
lo que no es posible llevarlo a su maxima
expresion en una sola vida fisico-bioldgica.

Bajo esta concepcion del “mal”, en la que los
problemas y sufrimientos llegan gracias al
aprendizaje en el que todos los individuos
nos encontramos en nuestro camino hacia
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nuestro objetivo Gltimo de perfeccion, los
desafios a la existencia de Dios son
respondidos. Todos los seres (no
perfeccionados, no liberados, no
iluminados) “sufren” de una u otra forma
dependiendo de su estado de consciencia, el
cual se expresa en sus actos frente a los
demas seres del mundo. Aprendemos al
comprender cual es la mejor forma de tratar
alos demasy al cambiar nuestra perspectiva
desde una conciencia egoista, centrada en
nuestros propios deseos y necesidades,
hacia una altruista y compasiva, poniendo el
sufrimiento y necesidades de los demas por
encima de los nuestros. De hecho, el
sufrimiento aparece como la insatisfaccion
que surge gracias a la identificacion
equivoca que el alma crea con respecto a su
cuerpo transitorio (no iluminado - sin
conocer su potencial para desarrollar su
cuerpo iluminado) y sus circunstancias
egoicas, al permanecer en la ilusion de darle
una mayor relevancia a sus circunstancias
sobre las de los demas.

El sufrimiento de nifios y animales
“inocentes” sufriendo consecuencias
naturales que aparentemente no han
merecido, situaciones como la del brutal
asesinato de un nifo, o incluso la del mismo
Holocausto, bajo esta perspectiva son
comprendidas de forma radicalmente
distinta. El karma es la regla o principio
universal de justicia, pero no una justicia
punitiva, sino edificante: da a cada quien lo
que se merece no en términos de castigo,
sino en términos de lo que necesita para
aprender su leccion, una leccion que nos
resulta dificil y larga de realizar: el valor
intrinseco de todo ser viviente, de todo ser
sintiente. Pero un principio totalmente
misericordioso, que da las oportunidades (y
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por tanto las vidas) que cada ser necesite
para su desarrollo, para volverse mejor
individuo y con ello llegar a ser feliz solo en
la medida en la que entiende al mundo
como un sistema organico e interconectado,
en donde la felicidad propia depende de la
de los demas. Un principio que ademas
otorga una vision de un contexto mayor de
nuestra existencia como individuos, como
almas (con un potencial cuerpo iluminado),
un contexto en el que podemos visualizar de
forma mas clara el valor de nuestra vida
fisico-bioldgica, su funcion, su utilidad, en
un trasfondo de potencial
perfeccionamiento eterno.

Mas alla de la coincidencia que encontramos
en esta cosmologia a través de diferentes
tradiciones espirituales en el mundo, el
Vaishnavismo posee una ventaja importante
sobre aquellas mdltiples vertientes que
tienden hacia el impersonalismo o la
aniquilacion del ser, identidad o alma
individual como objetivo Ultimo de
iluminacion. Y es su capacidad para dar una
explicacion clara, detallada y racional de la
libertad, una de las ya mencionadas causas
claras del surgimiento del “mal” o, como
hemos dicho, de la oportunidades para
mejorar. Esto es asi porque el Vaishnavismo
o doctrina Vedanta devocional considera su
metafisica desde un punto de Vvista
personalista de unidad en diversidad, en
donde el Absoluto, Dios, Sri Krishna, es
entendido como un ser personal quien a su
vez se encuentra constituido de infinitos
elementos  conscientes  finitos  tanto
liberados (nitya-siddhas - almas o individuos
eternamente iluminados, benevolentes,
amorosos) como condicionados (nitya-
baddhas - almas que tienen el potencial de
liberarse) que desarrollan una interaccion
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eterna con el Absoluto y los demas seres
vivientes, sintientes, cada uno desde su
propio nivel de consciencia.

Al ser la libertad una condicién légicamente
necesaria para el amor, y siendo el amor
divino (el amor desinteresado por todos los
seres del universo) el objetivo ultimo de
todas las almas, esta no puede ser mas que
un requisito de los seres conscientes tanto
en el mundo “material”, en consciencia
cubierta, condicionada, egoista, como en el
mundo o consciencia liberada. Es asi que
bajo la idea Vaishnava del amor divino y la
libertad, los “males” del mundo aparecen
gracias a nuestra aun larga ignorancia de
cdmo debemos tratarnos los unos a los
otros, causandonos continuamente heridas
entre nosotros mismos y sobre los demas
seres humanos, animales, rios, montafas y
toda nuestra madre Tierra.

El amor implica libertad, puesto que no se
puede amar por obligacion. Pero, como
hemos visto, la libertad es la fuente principal
de los “males” del mundo que son traidos
por nuestro uso egoista de tal capacidad. El
amor, en este sentido, explica la existencia
de tales “males”: creando la posibilidad de
actuar correcta o incorrectamente, en su
direccion o en su contra. Pero las doctrinas
impersonalistas, al menos hasta donde
puedo ver, no pueden dar un sentido claro al
concepto del amor, puesto que para ellos el
yo, la identidad personal, el alma, son solo
estados  ilusorios que deben ser
trascendidos para entrar en un estado de
luminosidad y/o vacio en donde no hay
nadie quien ame ni nadie a quien amar. En
su concepcion, el amor es lindo pero
finalmente una completa ilusidon. La
pregunta para estas doctrinas entonces
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seria: jsi la libertad no viene del amor, si no
se funda en el amor, entonces de ddnde
viene, en qué se funda ontolégicamente?
Mas aun, jexiste una idea coherente de
libertad sin su correspondiente nocion de
agencia y agente? Creo que el
impersonalista podra responder
coherentemente que no existe la identidad
personal, ni la agencia, ni la libertad. Y es por
ello mismo, podra decir, que el “mal” en el
mundo no existe. Pero, ;quiénes son
aquellos que dicen esto, y quiénes son
aquellos que practican para salir de la
ilusion?

Como hemos dicho, para el Vaishnavismo o
doctrina  personalista Vedanta, como
consecuencia de nuestra consciencia
ilusoria que viene dada por nuestra
identificacion erronea con unos deseos,
unos propositos y necesidades falsos,
egoistas, somos puestos en situaciones en
las que “sufrimos” el proceso de llegar a ser
mejores cada dia. Un proceso de
perfeccionamiento continuo que siempre se
desarrolla de acuerdo al angulo de visidn
que tengamos sobre estas situaciones, a las
reacciones que tengamos a partir de estas, y
a las decisiones libres que tomemos para
extraer en algun grado u otro el aprendizaje
que desde nuestro interior ansiamos en la
busqueda de nuestra propia sabiduria,
tranquilidad y felicidad; las cuales se
alcanzan unica y finalmente a través del
amor universal.
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