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Resumen

POSIBLEMENTE LA CRITICA MAS PROFUNDA Y SIGNIFICATIVA A LA
METAFISICA SUBSTANCIALISTA EN LA ANTIGUEDAD PROVIENE DE
NAGARJUNA. Es VERDAD QUE PARA ENTENDER SU ARGUMENTACION ES
NECESARIO CAPTAR A QUIENES VA DIRIGIDA SU CRITICA; SIN EMBARGO, ES
POSIBLE MOSTRAR COMO LOS ARGUMENTOS NEGATIVOS DE INAGARJUNA
DESBORDAN EL AMBIENTE INTELECTUAL DE LA INDIA CLASICA: OBLIGAN A
REVISAR LAS FORMAS HABITUALES DE PENSAR LA RELACION ENTRE
LENGUAJE Y REALIDAD EN UNA DIRECCION MUY DIFERENTE DE LA
METAFISICA SUBSTANCIALISTA. CON TODO, PODEMOS UTILIZAR EL
LENGUAJE SIGNIFICATIVAMENTE SIEMPRE QUE LO ENTENDAMOS COMO
INSTRUMENTO PARA FACILITAR LA EXPERIENCIA DE LA VERDAD, NUNCA
COMO CONTENEDOR DE ELLA.
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PROPIA), SUNYATA (VACUIDAD), UPAYA KAUSALYA (HABILIDAD EN LOS
MEDIOS), LENGUAJE Y REALIDAD.

2
RECIBIDO: 12 DE JULIO 2024. ACEPTADO: I6 DE JULIO 2024.

il



https://orcid.org/0000-0003-2934-7262

REVISTA HORIZONTE INDEPENDIENTE VOL. V NO. |

Abstract

PERHAPS THE MOST PROFOUND AND SIGNIFICANT CRITICISM OF
SUBSTANTIALIST METAPHYSICS IN ANTIQUITY COMES FROM NAGARJUNA.
EVEN THOUGH UNDERSTANDING HIS ARGUMENT REQUIRES TO GRASP TO

WHOM HIS CRITIQUE IS DIRECTED, IT IS STILL POSSIBLE TO SHOW THAT
NAGARJUNA’S NEGATIVE ARGUMENTS GO BEYOND THE INTELLECTUAL
ENVIRONMENT OF CLASSICAL INDIA: THEY FORCE US TO REVISE THE
USUAL WAYS OF THINKING ABOUT THE RELATIONSHIP BETWEEN
LANGUAGE AND REALITY IN A VERY DIFFERENT DIRECTION FROM
SUBSTANTIALIST METAPHYSICS. STILL, WE CAN USE LANGUAGE
MEANINGFULLY AS LONG AS WE UNDERSTAND IT AS AN INSTRUMENT TO
FACILITATE THE EXPERIENCE OF TRUTH, NEVER AS A CONTAINER FOR IT.

KEY woORrDS:
ANTISUBSTANTIALISM, METAPHYSICS, SVABHAVA (OWN NATURE),
SONYATA (EMPTINESS), UPAYA KAUSALYA (SKILL IN MEANS),
LANGUAGE AND REALITY.
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INTRODUCCION: NAGARJUNA, EL PERSONAJE

%1 presente trabajo tratara sobre un autor que
probablemente sea nuevo para muchos lectores de esta
revista. Estamos hablando de una de las grandes figuras de la
filosofia india 'y Dbudista: Nagarjuna. El grado de
desconocimiento de su figura y obra en este lado del mundo es
inversamente proporcional a su relevancia en la historia de las
ideas. En términos de su destreza analitica, profundidad de
indagacion e impacto en la posteridad deberia ser puesto al lado
de Platon, Aristoteles o Confucio. No sin razon, Karl Jaspers,
incluy6 a Nagarjuna en su selecta lista de grandes filosofos de la
humanidad (2012, 141-166).

(Como es posible que un pensador de tan alta talla sea casi
totalmente desconocido en las aulas de filosofia de Europa y
América, especialmente en Latinoamérica? Al respecto, valga
decir que la apreciacion de Jaspers es una inusual brecha en el
imperante eurocentrismo de su momento. Nagarjuna ya habia
sido leido en Europa al menos desde el siglo XIX, cuando el
estudio de los textos asiaticos ya se habia convertido en una
boyante especialidad académica. No solamente habia sido leido,
sino ampliamente traducido y comentado. Sin embargo, todo
este acervo rara vez aterrizd en las escuelas de filosofia. El
motivo: nada menos que el eurocéntrico orientalismo cuya
sombra aun se extiende sobre la manera como Asia es
usualmente vista en el escenario mundial, y cuyo bastion mas
férreo de resistencia dentro del mundo académico formal se halla,
tristemente, en el ambito filoséfico. Expliquémonos un poco
mejor.

Ya Edward Said habia mostrado en su monumental obra
Orientalismo que la mentalidad europea (y por extension
norteamericana), desde finales del siglo X VIII hasta bien entrado
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el siglo XX, estuvo marcada por diversos esfuerzos encaminados
a mostrar que Europa no era simplemente una civilizacion sino /a
civilizacion por excelencia, de lo cual eran marcas su
impresionante avance cientifico-tecnologico y sus formas de
gobierno (2003). Esa autoimagen era importante para justificar el
imperio colonial sobre muchos pueblos del mundo islamico y
Asia que probadamente habian dado grandes muestras de
civilizacion. Simplificando mucho, el argumento diria que estos
pueblos solamente podian alcanzar dichas alturas bajo el
gobierno de tiranos, cosa que demostraria que en ellos la razén
no se habia desarrollado hasta su maxima expresion.
Adolescentes de razon e incapaces de gobernarse a si mismos,
estos pueblos debian, pues, ser gobernados y educados por los
poderes europeos. Aparte la irdnica (o hasta hipdcrita) condicion
de que los Estados occidentales de entonces no eran precisamente
modelos de autogobierno (autoritarios, clasistas, racistas,
machistas y bastante desiguales en su mayoria), los esfuerzos de
las ideologias orientalistas se veian confrontados por el estudio
de los textos chinos, indios, persas o arabes (entre otros).

En el caso de la India, a comienzos del siglo XX los estudiosos
europeos ya sabian bastante sobre la espléndida gramatica
sanscrita de Panini (la mas sofisticada del mundo antiguo, como
sabe cualquier lingiiista), la logica de los nyaya, el atomismo
vaisesika, la compleja psicologia yoga, los grandes avances de
matematicos como Aryabhata o Brahmagupta, entre muchos
otros despliegues de erudicion. Todo ello amenazaba la validez
del argumento orientalista, y con ello la legitimidad del control
colonial europeo. Por eso el mundo académico de entonces
prefirié inclinarse hacia una imagen mas bien estereotipica de la
India como una tierra hostil a la légica y al ejercicio intelectual, y
mas bien amiga de la intuicion espiritual directa. Ironico es que
esa imagen de hecho fue también impulsada por figuras
intelectuales indias de los siglos XIX y XX y catalizada por el
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incipiente nacionalismo indio de entonces, en un intento por
marcar distancia respecto del colonizador (v. Ganeri, 1996, 1-2).

No podemos entrar mas en detalle sin extendernos demasiado y
desviar la atencion del tema principal de este texto. Por suerte,
Nagarjuna mismo es un gran contragjemplo a la imagen
estereotipica de la India. La tradicion le reconoce como un gran
argumentador, capaz de vencer a cualquier contrincante en los
torneos de debate de la India clasica. Fue el fundador de la
escuela madhyamaka, corriente filosofica budista que resultd
fundamental en la consolidacion del mahayana. Es relativamente
conocido que el mahdaydana es, junto con el theravada, una de las
dos grandes ramas del budismo hoy en dia. Esto sugiere que
habrian comenzado como dos escuelas a la par en la antigua
India (esta perspectiva se acerca, de hecho, a la manera
tradicional theravada de entender el mahayana). Sin embargo, a
la final esta Optica resulta siendo una impresioén desorientadora.
El theravada si que inici6 como una escuela budista antigua,
pero, como dice Paul Williams, el mahayana es otra «clase de
‘animal’» (Williams, Tribe y Wynne, 2013, 143). Se habria
comenzado a formar lentamente entre los siglos Il a.e.c. y Il e.c.
como una amalgama de diversas practicas asociadas a (por
ejemplo) la recordacion mental del Buda (Buddhanusmrti) o a
ciertas invocaciones o encantamientos (mantra, dharani),
reinterpretaciones de viejas nociones (p. ej. la nocién del
bodhisattva) y doctrinas contenidas en nuevos textos —sobre
todo los sutras (discursos) de la perfeccion de la sabiduria
(prajiiaparamitd) (143-166).

Ahora bien, hace falta hacer dos advertencias respecto de lo
antedicho sobre Nagarjuna como figura intelectual. Por un lado,
como ya sefalamos antes, la logica habia sido hondamente
cultivada y apreciada en la India clasica. Por otro, Nagarjuna
adquirié fama como un vitandin; es decir, un personaje que
echaba mano de la argumentacion, pero no con el animo de
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demostrar ninguna postura, sino de rechazarlas todas (Arnau,
2004, 17-18). Era, pues, una suerte de gran escéptico, que entraba
en el juego de la confrontacion argumentativa para destruirlo por
dentro.

(/Tenemos ante nosotros, pues, mas a un antifilésofo que a un
filosofo? ;|Nos encontramos aqui con una actitud hostil hacia la
razon y el argumento? Creo que no hay motivos para ello. Hay
en ¢l un lugar para la argumentacion racional, pero no el que
esperaria un pensador moderno. No es una herramienta para
descubrir la verdad, sino un medio que permite despejar el
camino. Descrito de manera tan general, esta postura no sera
exclusiva de Nagarjuna en el entorno indio y, mas bien, se
convertiria con el tiempo en una nocién predominante. Pero eso
para nada mermo el desarrollo intelectual del subcontinente.

La relevancia filoséfica de Nagarjuna tiene que ver con la forma
como especificamente desarrollo su “escepticismo” y la influencia
que tiene sobre la posteridad. Era un pensador budista, cuyo
trabajo ejerci6 una influencia tan grande en el desarrollo del
budismo mahayana que cualquiera de sus escuelas le considera
uno de sus mas notorios ancestros®. Su influencia, pues, vive hoy
en dia en los discursos del budismo tibetano o el zen, discursos
que tienen un importante impacto cultural en nuestros dias. En el
marco clasico indio, podriamos afirmar que, a través de la
influencia que ejercid sobre pensadores como Shankara
(sanscrito Sankara), ayudé a consolidar la concepcion de la
razén (analisis logico-conceptual, diferenciacion, argumento)
como herramienta para despejar el camino a la realizacion de la
verdad antes que el medio para alcanzarla.

s El budismo mah@ydna es la forma predominante en Tibet, China, Taiwan, Jap6n, Corea y
Vietnam, asi como entre los pueblos mongoles. Todas las formas del budismo tibetano y
chino (incluyendo el chan/zen) son mahdyana. Mas adelante comentaremos un poco mas
al respecto.
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Pues bien, si no es a través del argumento y el andlisis, ;coOmo si
se alcanza la verdad? Con este interrogante podemos entrar en
materia.

NAGARJUNA COMO PENSADOR
ANTISUBSTANCIALISTA

(') @Qr qué Nagarjuna es relevante para el cuestionamiento
de la metafisica substancialista? Puede argumentarse
que el de Nagarjuna es un cuestionamiento radical a toda

metafisica substancialista porque niega toda posibilidad de
atribuir a las cosas en si mismas ninguna caracteristica.

En el marco de la filosofia india clasica, Nagarjuna destaca como
ejemplo paradigmatico de pensador escéptico. A primera vista, su
obra parece negar toda posibilidad de afirmar —de afirmar
cualquier cosa, en general. Su argumento sobre la causalidad
(que mas adelante tendremos ocasion de examinar) es tanto o
mas demoledor que el de Hume aunque es mucho mas compacto?
Numerosos comentarios desde el siglo XIX hasta hoy dan
testimonio de la fascinacidn, y no pocas veces consternacion, que
provoca su filosofia (Arnau, 2005, 50-56).

(Pero, por qué la consternacion que a veces despierta la filosofia
de Nagarjuna? A lo mejor tiene que ver con la radicalidad de su
critica a la metafisica substancialista. En este trabajo buscaré
exponer por qué esta critica comporta, en efecto, enormes
consecuencias para nuestra forma de entender qué son las cosas,
cual es la relacion entre lenguaje y realidad, y qué significa
entender. Con todo, y aunque a mas de un lector atento le puede

4 . . ) ,
El argumento de Hume, harto conocido en los estudios de filosofia moderna, puede
encontrarse en su [nvestigacion sobre el entendimiento humano, secciones IV y V (v. 1992,
36-76).

R1iil




REVISTA HORIZONTE INDEPENDIENTE VOL.V NO. |

causar esa impresion, no estamos ante un radical escepticismo
que niegue todas las cosas o toda posibilidad de entender; mas
bien, el llamado de Nagarjuna es a resignificar la metafisica, el
lenguaje y la comprension en una direccion que podriamos
llamar pragmatica.

(ANTISUBSTANCIALISMO PRAGMATICO?

echazar la posibilidad de atribuir caracteristicas a las

cosas en si mismas no implica que no se puedan atribuir
de ninguna manera. Es decir, nuestro lenguaje (o cualquier
lenguaje) no es inutil para comprender la realidad. En mi
concepto, tiene sentido interpretar que para Nagarjuna eso es
posible siempre y cuando apacigiiemos la elucubracién (sanscrito
prapaficopasamam $ivam)® o el apego a los puntos de vista (ideas
—drsti).

La intencién de Nagarjuna es clara desde el inicio de su obra
cumbre (en la cual nos centraremos en el presente texto): Versos
Sfundamentales del camino medio (Miilla madhyamaka karika)® En
los versos dedicatorios de la obra, ¢l enuncia dos puntos muy
significativos (MMK ms; 1999, 101): (i) El origen dependiente
(pratitya samutpdda) no es descriptible en términos de
diferenciaciones tajantes; (i1) el Buda anunci6 el apaciguamiento
de la elucubracion, la cual alimenta el apego a puntos de vista.

De aqui en adelante y siempre que no se indique lo contrario, los términos en itdlicas y
entre paréntesis son los vocablos originales en sdnscrito. Convendrd tener presentes
algunos de ellos porque son traducidos de diversas maneras a lenguas europeas.

No es anémalo que un sustantivo compuesto pueda sugerir varias interpretaciones en
sanscrito, con lo cual el titulo de la obra ha sido traducido de varias maneras. Mlla
significa rafz, base o fundamento; madhyamaka, literalmente “camino medio”, es el
nombre de la escuela filoséfica que funda Nagarjuna, como ya veremos; kQrikd significa
“estrofas”, debido a que en la india cldsica los textos se redactaban en verso para facilitar
su memorizacion.

R1iil




REVISTA HORIZONTE INDEPENDIENTE VOL.V NO. |

El origen dependiente es el principio fundamental de la
cosmologia del Buda —y Nagarjuna es un filosofo budista.
Significa que todas las cosas surgen en virtud de causas y
condiciones, de modo que dependen continuamente unas de otras
para ser lo que son. Nada escapa a esta red de interdependencia:
nada subsiste por si mismo.

Nagarjuna piensa que el genuino sentido de este principio —y en
general de toda la ensefianza del Buda— se ve oscurecido por
excesos especulativos en el ambiente filosofico budista de su
tiempo (s. II o III). A su juicio, podriamos pensar, el celo de los
intelectuales budistas de entonces por determinar el sentido
ultimo de la ensenanza del Buda les conduce a postular entidades
y distinciones que no solamente no son observables, sino que
conducen a irresolubles contradicciones.

Este punto indica que Nagarjuna no es un escéptico radical: no
pensara que nada puede afirmarse sobre las cosas en ningin
sentido, y mucho menos que nada pueda comprenderse. Incluso,
su esfuerzo es el de recuperar estas posibilidades. Que su
intencion sea retornar al sentido genuino de las palabras del
Buda ya indica que ¢l no pretende una destruccion escéptica de
toda posibilidad de pronunciarse sobre la realidad y de
comprender. Aunque la letra de su obra da la impresion de ser un
desaforado escepticismo (y parece que algunos de sus
contemporaneos asi lo entendieron), en realidad esta
argumentando a favor de una vision mas bien pragmatica de la
metafisica y de las palabras.

Hay motivos para argumentar que esa era también la intencidon
del Buda, quien fue insistente en prevenir a sus discipulos que no
especularan sobre cuestiones como el origen del universo o la
conexion ultima entre cuerpo y mente, o en general cuestiones
que les llevaran mucho mas alla de lo que pudieran evidenciar
aqui y ahora. En su lugar les inst6, precisamente, a centrarse en
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analizar y comprender en el presente las causas y condiciones de
los acontecimientos mentales con la finalidad practica de
alcanzar la superacion del sufrimiento (MN 63; MN 22: 13-14;
SN 56.31).

El asunto de qué tan fiel es Nagarjuna al pensamiento del Buda
no nos ocupara aqui, pero baste lo dicho para clarificar hacia
donde se encamina su filosofia y su intencién como autor. Como
una suerte de médico del pensar, diagnostica el problema de la
elucubracion (praparica): la obsesion por tratar de determinar lo
que las cosas son en si mismas por medio del pensamiento. Para
Nagarjuna, si uno entiende el origen dependiente, entiende que
tal cosa no es posible, pero si es posible emplear el pensamiento
como medio (upaya) que facilite la comprension de lo que las
cosas son. En ese orden de ideas, la argumentacion escéptica en ¢l
es un medio que emplea para tratar de desmantelar el engano de
la elucubracion. Y el resultado que espera no es aniquilar la
posibilidad de hablar, sino todo lo contrario: su recuperacion.

NAGARJUNA COMO AUTOR

Wrén ahora algunas aclaraciones antes de continuar.
Nagarjuna no fue fundador del mahayana: mas bien,
hered6 ideas provenientes de la literatura mahayana temprana
que hemos mencionado. Los expertos consideran que debid
conocer sutras mahayana tempranos y habria sido inclusive un
sistematizador de esta literatura, aunque Juan Arnau opina que
mas bien su logro fue darle forma de tratado a algunos de sus
contenidos (2005, 36). En fin, el aporte del fundador del
madhyamaka consistiria en la forma como aplica
sistematicamente estas ideas del mahayana temprano a la
discusion de su tiempo sobre como alcanzar el sentido definitivo
(o ultimo) de la ensefianza del Buda. Para nuestros intereses en el
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presente texto, es especialmente importante fijarnos en la logica
no dual de los sutras prajiaparamita. Estan plagados de
expresiones como «no hay Buda, por tanto, hay Buda», «no hay
surgimiento ni aniquilacion», entre otras. Este lenguaje altamente
paradojico apunta a que las cosas dependen unas de otras para
ser lo que son, ninguna (por tanto) se sostiene sobre si misma y la
comprension de la verdad suprema escapa a la verbalizacion.

No sabemos practicamente nada sobre la vida de Nagarjuna,
pero si sobre la significacion que tuvo para la posteridad. Su
influencia es capital tanto en el pensamiento budista tibetano
como en el chino. Se conservan varias leyendas sobre Nagarjuna
a través de cronistas chinos y tibetanos, pero su contenido es
claramente poco historico: antes que biografias, son hagiografias
(Arnau, 2005, 301-319), es decir, relatos que delatan como al
personaje se le atribuydé wuna gran virtud retorica y
argumentativa, habilidad como mago y un alto desarrollo
espiritual (al punto que la tradicion tibetana le considera un ser
iluminado y en el ambito chino figura como uno de los mas
venerables ancestros indios).

Asi pues, para saber quién fue Nagarjuna hace falta un analisis
textual tanto de estas leyendas como de su obra. Sin embargo,
esa tarea se complica porque se le atribuyen mas de cien trabajos,
la mayoria de los cuales seguramente no escribi6 él. En la India
clasica no era raro atribuir una obra a un intelectual o un sabio
famoso para facilitar su circulacion. Cudles obras son de ¢l y
cuales no es tema de discusion entre los expertos hoy en dia,
debate que se complica debido a la ausencia de evidencias
documentales o arqueoldgicas claras sobre el autor. Como inicio
de una solucion, Juan Arnau sugiere definir a Nagarjuna como el
autor de su obra mas reconocida, Versos fundamentales del
camino medio. A partir de ello, se podria establecer que otra obra,
Abandonando el analisis (Vigraha vyavartani), también es suya,
pues alli se cita a si mismo’. Sobre esta base y acudiendo a

R1iil



REVISTA HORIZONTE INDEPENDIENTE VOL.V NO. |

métodos de analisis textual, podria decirse, continua el estudioso,
que los siguientes textos también son probablemente de
Nagarjuna (v. Arnau 2005 40-41):

. Setenta estrofas de la vacuidad (Stnyata saptati)

. Argumentacion en sesenta estrofas (Yukti sastika)
. Guirnalda de joyas (Ratnavali)

. Carta a un amigo (Suhrllekha)

. Cuatro loas al Buda (Catuh stava)

. Métodos de la discusion (Vaidalya prakarana)

EL CONTEXTO FILOSOFICO DE NAGARJUNA

% xaminemos ahora el contexto al cual responde
Nagarjuna como autor. Su obra central, Versos
Sfundamentales del camino medio, tiene lugar en el contexto de la

discusion filosofica budista. Central en este marco es el
abhidharma.

Durante sus varias décadas de predicacion, el Buda se caracterizd
por adaptar su discurso a las circunstancias concretas y las
condiciones y necesidades especificas de cada audiencia. En una
palabra, ajustaba su discurso a las convenciones. Comparable a
un médico, que receta remedios distintos y de distinta manera a
cada paciente, el Buda buscaba que la predicacion fuera lo mas
eficaz posible en cada caso particular —eficaz para ayudar a cada
cual a liberarse del sufrimiento, meta suprema del pensamiento
budista. Sus palabras, segin lo considera la tradicion, quedaron
consignadas en los sutras (discursos), que los monjes preservaron
de memoria por siglos antes de ponerse por escrito.

7
Arnau tiene una traduccion al castellano, que titula Abandono de la discusién (2006).
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Con el paso del tiempo, no obstante, surgio en la comunidad
monastica budista la inquietud por como identificar, en medio de
todos aquellos discursos convencionales, cual es la verdad ultima
o definitiva de fondo. Es decir, la idea era descifrar el sentido
ultimo de la ensefianza del Buda. Una estrategia muy influyente
pas6 por analizar los sutras para identificar sus elementos
basicos: las categorias a partir de las cuales se estructura el
analisis de la experiencia y la mente que propone el Buda.
Identificadas estas categorias, sera posible armar con ellas un
sistema que expresaria ese anhelado sentido ultimo. A un sistema
como este se le denomina abhidharma. Ejemplos de estas
categorias que componen un abhidharma son condiciones y
efecto, movimiento y moévil, facultad sensorial y objeto del
sentido, espacio y caracteristicas, forma material (desglosable en
los cuatro elementos: tierra, agua, aire y fuego).

Nagarjuna cuestiona primeramente la metafisica de las escuelas
filosoficas sarvastivada y sautrantika. El punto central de estas
metafisicas es la nocion de svabhava (naturaleza propia). No
obstante, también disputa con escuelas filosoficas no budistas,
como se puede notar en su segunda gran obra, Abandando el
andalisis (en la traduccion de Arnau, Abandono de la discusion).

Svabhava traduciria, algo literalmente, «existente por si». El
término se refiere, precisamente, a un existente (bhava) que no
depende de nada mas que de si mismo para ser lo que es: surge de
si mismo (svad). Era una nocion invocada por escuelas budistas
como la sarvastivada y la sautrantika para explicar en qué se
sustenta el surgimiento de todas las cosas. Aqui nos
concentraremos en la primera de estas dos escuelas.

Razonaban los intelectuales de estas escuelas que, si bien las
cosas que percibimos —incluidos nosotros mismos— estan
sometidas al origen dependiente, queda por resolver sobre qué
base o fundamento descansa toda esa red de originacion
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dependiente. La propuesta es que todos los elementos descritos
en el abhidharma son los elementos basicos de la realidad: son
una suerte de factores elementales que componen todas las cosas.
Cada uno, ademas, tiene svabhava (naturaleza propia). Asi pues,
cada uno surge de si mismo.

El objetivo central al cual Nagarjuna dirige su critica no es nada
menos que esta nocion de svabhava. Pero su idea no es
simplemente cambiar una metafisica por otra. La intencion de
Nagarjuna es primeramente practica. Su proposito es apaciguar
la elucubracion que ensombrece, a su juicio, la comprension del
origen dependiente (pratitya samutpada). Desde el inicio de
Versos fundamentales del camino medio, asegura que el Buda
ensed que el origen dependiente estd mas alla de
diferenciaciones.

Las diferenciaciones que menciona Nagarjuna al inicio de su
magnum opus son las siguientes (MMK ms; 1999, 101):

Cesacion — surgimiento
Aniquilacidén — permanencia
Identidad — diferencia
Aparicion — desaparicion

Nagarjuna niega estas diferenciaciones, a lo cual la tradicién se
refiere como las ocho negaciones. Segin uno de sus
comentaristas clasicos, Chandrakirti (ca. s. VII), estas ocho
negaciones son apenas ejemplos destacables de un mayor nimero
de diferenciaciones, pero solo menciona estas por fines
argumentativos (v. Prasannapada 1.11; 1979, 35). En fin, se
presupone que Nagarjuna niega la posibilidad de atribuir
cualquier diferenciacion al origen dependiente. ;Significa esto
que es un error entender las cosas en términos de
diferenciaciones? Por siglos ha habido mucha discusién y
reflexion al respecto, pero pienso que podemos aproximarnos a
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esta pregunta de la siguiente manera: podemos aplicar
diferenciaciones  siempre 'y cuando las entendamos
convencionalmente. Basta con que nuestras afirmaciones se
evidencien, es decir, que se comprueben. Ahora bien, lo que seria
un error es tratar de atribuir a las cosas mismas las
diferenciaciones en que se basan nuestros juicios. Examinaremos
mas a fondo esta lectura de Nagarjuna enseguida. Nos bastara
enfocarnos en la diferenciacion identidad vs. diferencia.

LA DIALECTICA NEGATIVA DE NAGARJUNA

%b n la mayoria de capitulos de Versos fundamentales del

camino medio, Nagarjuna se ocupa de “desmantelar”
las categorias del abhidharma. Para los propositos de aclarar
como proceden estas “refutaciones”, aqui nos bastara tomar
como ejemplo el capitulo 1, cuyo propdsito es examinar la
categoria condiciones-efecto, es decir, la causalidad —mas en
general, la condicionalidad. El autor comienza enunciando su
tesis: no puede establecerse que una cosa tenga sus condiciones
en si, en otro, en ambas cosas a la vez ni que sea sin causa (MMK
1.1; 1999, 105). Estas son, notemos, todas las posibilidades
logicas. Entrar en todos los detalles del argumento nos obligaria
a extendernos mucho mas alla de lo deseable y quiza afectaria la
comprension, asi que lo expondré aqui de modo relativamente
simplificado.

Recordemos que las posibilidades son cuatro. En los cuatro
casos, dira el pensador, no puede establecerse la relacion entre
condiciones y efecto.

Causada (una cosa existente) por si (MMK 1.3-11; 1999, 107-

114). Aqui el supuesto a examinar es que las condiciones y el
efecto son de idéntica naturaleza, con lo cual lo que da cuenta de
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la causalidad es que el efecto preexiste de alguna u otra manera
en las condiciones. El problema es que no evidenciamos la
presencia del efecto en las condiciones: ni en ninguna de ellas por
separado, ni en la combinacion de todas. Por ejemplo, una planta
no esta presente ni en la semilla, ni en la tierra fértil, ni en el
agua, ni en la mera combinacion de estas y sus demas
condiciones. Si se contesta que las condiciones producen el efecto
porque tienen eficacia (causal), el problema es que se esta
diferenciando entre condiciones y eficacia; si establecemos esta
diferencia, podriamos entonces concebir condiciones sin eficacia,
o eficacia sin condiciones, lo cual es absurdo.

Causada por otro (MMK 1.3, 12; 1999, 115). La primera
alternativa para evitar el escollo anterior es afirmar que las
condiciones y el efecto son de naturaleza diferente: no se
asemejan. La dificultad ahora es que, si el efecto no es de la
misma naturaleza de las condiciones y no esta presente en las
condiciones, entonces no hay razoéon para pensar que no pudiera
surgir de otras condiciones. jPor qué, por ejemplo, no podria
surgir la planta de una piedra? Como se esta suponiendo que la
planta no se asemeja a sus condiciones, no es posible dar cuenta
de por qué surge de la semilla, el agua y la tierra (etcétera) y no
de otras cosas.

Causada por st y por otro (MMK 1.13; 1999, 115). En este caso, la
alternativa es suponer que el efecto preexiste en las condiciones y
asi estas pueden producirlo, pero las condiciones surgen de unas
precondiciones de diferente naturaleza. El escollo en este caso es:
«El efecto esta hecho de condiciones, pero las condiciones no son
hechas de si mismas. ;Como puede ese efecto hecho de
condiciones [surgir] de lo que no es hecho de si mismo?» (MMK
1.13; 1999, 115; insercion en la traduccion). Es decir, aqui
Nagarjuna identifica una contradiccion: si las condiciones surgen
de unas precondiciones que son de naturaleza diferente, entonces
volvemos a tener el problema del caso anterior; y, asi, como no se
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puede dar cuenta de como surgen las condiciones de sus
supuestas precondiciones, tampoco se puede dar cuenta de cdmo
las condiciones dan surgimiento al efecto.

Ni causada por si ni por otro, i.e. sin causa (MMK 1.14; 1999,
116). Nagarjuna dice en este punto: «Un efecto hecho ya de
condiciones, ya de no condiciones, por lo tanto, no se evidencia.
Dada la ausencia del efecto, ;donde pueden evidenciarse las
condiciones o las no condiciones?» (MMK 1.14; 1999, 116). Este
es el ultimo verso del capitulo, con lo cual se espera que sea su
conclusion. Parece pues, que el autor estuviera afirmando que no
se puede establecer la causalidad. Pero recordemos la tesis: no es
concebible que una cosa se produzca sin causa. En suma, el
resultado seria una aporia: ninguna de las opciones logicas es
afirmable.

Pero recordemos: si Nagarjuna emplea el escepticismo como
medio habil para disolver la elucubracion, el argumento no puede
culminar en aporia. Ese es el resultado siempre y cuando
presupongamos la nocion de naturaleza propia. Ese es, para este
pensador, el problema. En este caso, el problema radica en
suponer que para establecer la relacion entre condiciones y efecto
hace falta atribuirle a las condiciones la naturaleza intrinseca,
inherente y autoconcebida de ser condiciones. Es ese supuesto,
exactamente, el que causa la aporia.

Pero si no es en virtud de alguna caracteristica (lakSana)
subyacente a las condiciones lo que da cuenta de que produzcan
el efecto, ;como damos, si, cuenta de ello? Pues bien, aqui es
importante que Nagarjuna apele a la evidencia al considerar la
primera de las cuatro opciones. Esa apelacion a la evidencia se
reitera en muchos lugares de su libro. En fin, la cuestion es que
observamos que tras plantar la semilla en tierra fértil, darle
iluminacion adecuada, regarla y cuidarla, después de un tiempo
brota la planta. Entonces, y solo entonces, a la semilla, tierra, luz
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y cuidados les llamamos condiciones, y a la planta la llamamos
efecto. En suma, atribuimos la relacion causal en virtud de
convenciones. Si afirmamos que la planta ha surgido de la semilla
(etcétera), nuestra afirmacion sera correcta, pero lo sabemos
porque lo podemos constatar. Pero [los conceptos de
“condiciones” y “efecto” son correlativos: no tiene sentido el uno
sin el otro.

Asi pues, si le atribuimos a las “condiciones” la naturaleza
intrinseca de ser condiciones, caeriamos en una curiosa
contradiccién. Por un lado, debemos reconocer que las
condiciones (o varias de ellas) preexisten al efecto: primero se dan
las unas, luego el otro. Por otro, “condiciones” y “efecto” no
pueden darse sino simultaneamente porque son correlativos. Si,
entonces, afirmamos que las condiciones tienen la naturaleza de
ser condiciones, acabamos afirmando que preceden al efecto y
también que existen al mismo tiempo que el efecto.

Pero no estamos condenados a esta contradiccion. La forma de
evitarla es dejar de lado la nocion de naturaleza propia.
Justamente, lo que intenta Nagarjuna con sus argumentos
negativos es rechazar la nocion de naturaleza propia. Para ello, le
opone la nocién de vacuidad (siinyatd), que significa ausencia de
naturaleza propia. Asi, afirmard que todas las cosas son vacias,
es decir, carentes de naturaleza propia.

Ahora bien, aqui llegamos al corazén de su antisubstancialismo.
Svabhava (naturaleza propia) no es simplemente un presupuesto
metafisico entre otros posibles. En primera instancia,
historicamente hablando, si lo es. Empero, podemos argumentar
que en ultimo analisis representa la expresion de todo intento de
determinar las cosas en virtud de caracteristicas. De hecho, la
escuela sarvastivada concibe que las cosas con svabhava estan
determinadas en virtud de caracteristicas (laksana). Recordemos
que svabhava significa «existente por si», con lo cual una cosa
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existente (bhava) que es svabhava es lo que es en virtud de si
misma. Pues bien, lo que expresa esa naturaleza autosubsistente
de la cosa es las caracteristicas que le corresponden. En términos
basicos tenemos aqui, amén de las diferencias (no negaremos que
las hay), los mismos principios de la metafisica de Aristoteles, o
de cualquier otra metafisica substancialista.

El asunto va mas lejos. Cualquier lector de Platon estara
familiarizado con que si las cosas fueran completamente
mudables, no habria modo que nuestras palabras pudiesen
significar nada: que una palabra o una expresidén ya signifique
algo, ya se refiera a algo, exige suponer estabilidad. Si decimos
(para usar el ejemplo indio clasico) “hay humo en la montana”,
la enunciaciéon presupone que hay algo fijo que llamamos
montafia y algo fijo que llamamos humo, y ademas debe
presuponer que la montafia y el humo se mantienen juntos
durante un tiempo. Nada de esto seria posible si el cambio fuese
total y absoluto. ;No indicaria esto que las cosas deben, ellas
mismas, tener alguna estabilidad, y con ello ser pasibles de
atribucion de caracteristicas?

Y con todo, jcomo contesta uno los argumentos de Nagarjuna?
Si €l tiene razon, entonces habria un problema fundamental en
reificar las caracteristicas que atribuimos a las cosas, es decir, de
suponer que en sentido ultimo las cosas tienen las caracteristicas
que les predicamos. En realidad, sin embargo, podemos
atribuirselas, pero solo convencionalmente. Este filésofo nos esta
diciendo, pues, que las cosas tal como son en si mismas no
contienen las caracteristicas que les atribuimos.

Pero el lector de Platon aun tiene un punto. ;Coémo dar cuenta de
que podemos predicar algo de algo, o mas en general, qué da
cuenta de que podemos usar nuestro lenguaje? La aproximacion
de Nagarjuna parece estrictamente funcional. A su juicio,
mientras una expresion desempefie su funcion podemos
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predicarla sin problema: «Mis palabras son como una carreta,
una jarra o un vestido, los cuales, aunque carecen de naturaleza
propia por surgir en dependencia, pueden llevar a cabo sus
funciones» (VV 22 comentario; 2006, 29). Por ejemplo, podemos
afirmar “hay fuego en la montafia”; y si nos preguntan por qué,
podemos argumentar que “hay humo en la montafia”.
Primeramente, los demas pueden efectivamente observar que hay
humo en la montafia; aqui basta apelar a la evidencia. Si insisten
en inquirir por qué concluimos que hay fuego en la montafia,
podemos alegar que normalmente el humo se da en
concomitancia con el fuego, y no en otras circunstancias. Asi
que, si hay humo, podemos inferir el fuego. Si nuestros
interlocutores tienen dudas, les basta ir a la montafia y
constatarlo. Si van a la montafia y encuentran alli lo que en
nuestra experiencia describimos como fuego, basta para
confirmar la afirmacion.

En fin, no habria problema con emplear nuestro lenguaje. En
particular, no habria problema en predicar, siempre y cuando nos
atengamos a lo que podemos evidenciar. El problema estaria en
especular qué da cuenta de esta “asociacién” entre la evidencia
observable y las descripciones que damos. No hay respuesta:
cualquier intento de respuesta a semejante pregunta presupone
alguna forma de semejanza entre el lenguaje y los hechos, y
cualquier presupuesto de este orden requiere a su vez suponer
que los hechos tienen alguna estructura inherente, una estructura
en si mismos. Pero tal cosa seria, para usar la expresion del
lingiiista Alfred Korzybski, confundir el mapa con el territorio.
Que no hay respuesta al problema expuesto es lo que Nagarjuna
parece sugerir al término del capitulo 6 de Versos fundamentales
del camino medio, capitulo donde se ocupa de examinar el
surgimiento. Dice el filésofo: «Como una ilusion, un sueno [...],
asi han sido ejemplificados el surgimiento, la duracion y el cese»
(MMK 7.34; 1999, 179; cf. 2004, 95).
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Volvamos a la analogia cartografica. Como un buen mapa, o una
buena brujula, el lenguaje nos puede servir para orientarnos en el
mundo, siempre y cuando no lo proyectemos sobre las cosas. Esa
proyeccion nubla nuestra percepcion: acaba haciendo que
perdamos de vista las cosas mismas porque estamos mas bien
esperando ver lo que queremos ver. En una palabra, nuestras
ideas fijas sobre las cosas acaban ocupando, en nuestro campo de
experiencia, el lugar de las cosas mismas, y de ese modo las
perdemos de vista. Es aqui donde esta el problema que
Nagarjuna denomina elucubracion (praparica).

El resultado del analisis de este filosofo puede parecer o bien
“mistérico”, o bien desesperanzador. No obstante, hay motivos
para distanciarse de esas impresiones. No creo que Nagarjuna sea
un mistificador: no deja de apelar a la evidencia. Si pone, es
verdad, un limite a lo que podemos afirmar significativamente.
Empero, ganamos bastante: evitamos el escollo de vivir en un
sueno de nuestra propia creacion que confundimos con los
hechos. Por ello mismo, tampoco creo que el resultado sea
desesperanzador. Asi las cosas, jel resultado de la filosofia de
Nagarjuna es acaso la imposibilidad de comprender las cosas?
No. De hecho, el lector sagaz habra podido detectar que
Nagarjuna se apoya en una posibilidad de comprensién. De otro
modo, ¢l no podria apelar a la evidencia. ;Pero puede el lenguaje
mostrar las cosas tal como son? No: eso ha quedado descartado
antes. Ahora bien, esto no implica que sea falso sin mas. Es
verdadero de acuerdo a convenciones. De hecho, por esto es que
no muestra las cosas tal cual son. Pero si puede cumplir sus
funciones. El lenguaje no es espejo de las cosas, pero si puede ser
medio (updya) para alcanzar la comprension de las cosas.

El resultado es que al despejar la elucubracion se rescata el
contacto con las cosas tal como son. Es decir, es posible
comprender. Lo que pasa es que la comprension misma es
inefable. Esto ultimo lo sefiala cuando dice que las cosas son
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como una ilusion magica. Es por esto que el antisubstancialismo
de Nagarjuna es filosoficamente significativo mucho mas alla del
contexto en el que se dio. Nos dice que el lenguaje puede ser un
instrumento facilitador de la experiencia de la verdad, pero de
ninguna manera la reemplaza. Ahora bien, pienso que esto no
cancela la metafisica: mas bien, la resignifica. Su funcion no es
revelarnos qué son las cosas, sino orientarnos en nuestro camino
al descubrimiento de las mismas.
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